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una ‘gollaporazione personale a cui 
«da O. di vedute o da Vicinanza di attitudini, da una ‘corti 


i n. “quando più ci piaccia. Nata da un biso- 
0 e Tengiale d'espressione, questa rivista ha. Si 


ostri impegni dacia di fornir tanta carta i i 
un e ea. Doi ci sentiremo sempre Libor di co: sinuare, - 


soli del nostro spirito, AVeVaMO ‘pensato adn una forma più larga, . 
più complessa, © più 
vremm voluto dire, ( ; 
reazioni ciò che qui diremo: non esservi ii Si . 
0a una Yoco, uni vita che ci soddisfino, che no possiamo. 


1 in tempo, i 
sarebbe stato. ni o. In duo, 


strappino 
Qudiche È pela. 3 caduta : fa Do. freddo, 


concordia, armonia 
sempre da isolve 


Ma questo confronto tra le scienze e la filosofia non è fatto 
come. si devo e non è Giunto. La Storia de Llosota, dandoci 


como tra î filosofi. Ma nella scienza, rispondono, : a un momento 


dato c'è un accordo quasi ia e la diventa è nella sto- 


- stesso tempo, e anche oggi, vi sono tra gli scienziati disaccordi 
ci opposizioni non solo circa la scelta delle ipotesi e delle for- 
mule più appropriate a spiegare o è rappresentare davi gruppi 
di fatti, ma anche circa l’esistenza o il carattere dei fatti stessi. 

Ma il più grave è questo: ogni scienza o serie di scienze 


‘a sorgere, ricercahdone i principi o le spiegazioni più gene-. 


rali, problemi astratti, sottoposti più di tutti gli altri alla 
— molteplicità delle soluzioni per la loro stessa generalità e per 
| l'enorme d’ifficoltà di applicare ad essi il controllo delle espe: 
rienze particolari. Finchè le scienze formavano un tutto indi- 
| soriminato assiome alla filosofia questi problemi erano torme 
tati da scienziati e da filosofi ma coll’andar dei tempi ogni 
‘scienza ha fatto parte da sè stessa e ha cercato di eliminare 
‘problemi cosiddetti ultimi, anche quelli stessi che sorgevano da 
iò che formava la materia sua, per svolgere e assicurare quella 
te, più Perbicolare e posta. che sì prestava Jieclio al lavoro 


e sono !) ; ;. 

2) Ie teorie che 

con più lungaggini 

delle famose rivoluzioni e 

dei conti, a cambiamenti di ì 
3) le teorie che non son al 
più vasta e matura. . 
‘er le due prime operazioni 


- fisica consiste i. ne) la ii. accentuazione (Beto- _ 

 nung, emphésis) di una parola o di una formula che dagli altri 
| sistemi vien piuttosto negletta che negata. . - 

La discordia tra i metafisici si ridurrebbe a questo : nel de- 

idere quale elemento dell'universo debba fare la prima parte, 

Îuale parola 0 formula metafisica dev'esser la più espressiva 

- nel dramma del mondo, ma noi possiamo pensare ‘a UD corpus 


|. filosofico in cui i diversi concetti che per ogni filosofo sono 
via via i primari invece di escludersi a vicenda vengono tutti 
insieme/ad occupare il loro posto per fornirci una rappresenta- 
Zione più giusta, integrale e precisa della realtà. | i 
Ogni Sistema è una frase vera ma insufficiente da sola; misi 
i sistemi messi l'uninsieme all’altro formano di tante vere 
quel discorso completo ch'è l' intera verità. Tmmagimianioni che 


i patello. e con lebtere più -. e chiaro ili nome di quella parte 
> aspetto della cosa To più lo ha colpito è che meglio ha x 


diverse, avendo era di prendere da ciascuna le pu. in stam- 
. patello, otterremo una descrizione tutta in lettere grandi e chiaro, - 
che sarà probabilmente più completa e più esatta di ognuna di 
quelle che hanno contribuito a formarla. È lo stesso caso del 
testo critico di un? opera letteraria che si dovesse ricostituire dì 
su parecchi codici con ‘varianti © lacune. Accettando di qua una 
variante migliore e di là un’altra; seguendo la versione di un 
. manoscritto dove l’altro è guasto O) Taeudanio; indovinando là 


mo al pluralismo. 
istretti di fatti si sem- 


n sull’essere. i - 
n sn come ogni altro uomo, ; dinansi & sè, e 


contenta di vole 
- dinare il tutto. 

| Per arrivare a ciò egli comincia colloA 
del tutto e col fi 
e di chiave del1 

Ogni metafisica infatti, per chi guardi in fondo, consiste in 
questo: nella scelta di una porzione o di un aspetto della realtà 
per servirsene come unità di spiegazione Tispetto al tutto. 

La, scelta di questa unità di spiegazione è dovuta a varie 
‘cause che qui sarebbe inutile enumerare (desiderio di dominio 
che fa scegliere la parte più facilmente cangiabile — comodità 
@ facilità d’espressi — desiderio di novità — bisogngi@ffi non 
contradire ad altre ‘credenze ece. ecc.) e le, scelte successive 
hanno ormai coperto quasi interamente il campo degli elementi 

. Noi abbiamo avuto le metafisiche fisiche (acqua, fuoco, 

reddo; atomi, energia ecc.); quelle biologiche (l'universo 

grande animale; panteismo; ilozoismo); quelle antropologiche (il 

mondo creato e signoregg) to da esseri simili agli uomini: Dei). 

© psicologiche (sensazione, intuizione pura, idea, volontà, inco- 
sciente, fantasia ecc.). 

. Le metafisiche che hanno in apparenza un principio pura- 
mente concettuale (sostanza, monadi ecc.) si riducono anch'esse 
a fattori interni — Sppuro non voglion dir nulla. 

Ora se le analogie più chiare e convincenti son quelle che 
ci uo a oggetti a noi ben noti 6 s'è ottima norma. lo 
spiegare” l’inferiore col superiore è certo che lo metafisiche di 
tipo psicologico son da preferirsi & tutte le altre perchè ci rap- 


ofi sono stati di questa opinione pero! 
ed ame je son appunto. quelle che hai 
mento una qualche pai 
Ma 2a domandò ri 

. spirito non è forse qualcosa di straordinari 

plesso ? Se noi vogliamo rappresentarci il il condo come una 
‘anima e se facciamo d metafisica una gigantesi roiezione | 
della psicologia nessuna, a! ività va trascurati 

deve restare nell’ombra. E come ‘nello spirito. 
\ rappresentazione, e il concetto e. la di iù 
così in una me fis 


ognuno ha visto ed espresso uni dui altri, 


Solo a questo patto otterremo una | metafisica he ‘abbia senso. . 


e che segua, per quanto è possibile con parole, l'i 
varietà e fecondità delle cose esistenti. ‘Tutte ] 
‘. riducono a uno solo T'elemento, costituente del mondo ‘gono iden 
. tiche: ogni monismo, in. quanto Te rigorosament ji monistico, — 
sl equivale. Invece mettendo quasi alla pari gli elementi divisi 
| noi creiamo una teoria più comprensiva | e più duttile per spie- 
garoi via via tutti i problemi particolari che la realtà: ; 
ci presenta. Ben di rado due princìpi diversi. si ‘negano mentre 
ben sovente si integrano. — ; . 
Perchè volere che una sola chiave pra tutte lo orte e che 
una sola parola operi tutti i miracoli? Perchè aspirare al de- 
spotismo di un solo principio signor delle 
“molto dominare la sterminata e variopi ta e variosonante mol- | 
titudine delle cose con una piccola oligarchie 4 Si 
applichi, anche nell’organizzazione lel per 
; della dizione del lavoro tanto Taccomal 


sì vuol] per fora lo strumento fa tutto si cade ben presto a 
specie di orgogliosa immobilità. - 


Chi arriva fin qui potrà dire: Si sapeva | Siorie .. 
Codeste idee, o meglio codesti propositi dii rispettare le idee 
degli altri, richiamano alla. memoria altri. proposti 


o se tolto d 
face ipetere vecchi tentativi non s ‘potrebbe sentenziare 
senz'altro che 1° idea è’sbagliata e che il tentativo non può riu- 
ire. Non tutto le imprese che furon cominciate e che non riu- 
scirono son destinate eternam arfallire; non tutti i pensieri 
che si credette dî confutare son morti per sempre senza speranza 
i resurrezione. i. Si. i 
_ Male differenze tra Je intenzioni su esposte e quelle de! tre 
filosofi ramm ntati ci sono e non sarà difficile farle vedere. 


Quando Leibniz parla di < filosofia perenne » egli ha in 


mente un dato indirizzo metafisico, un certo gruppo ristretto di 
concetti e di tesi che, a quanto egli crede, si ritrova ne' mag- 
giori sistemi costruiti prima di lui. Egli è, dunque, un moni- 
sta rispetto alle filosofie — uno che vuol ritrovare attraverso le 
teorie anteriori la sua teoria, una teoria preferita — una teoria ; 


| spiribualista che non contrasti nò col cristianesimo nè con la 
scienza. Egli non vuol dunque accettare pluralisticamente le mul- 
- tiple verità per avvicinarsi alla verità completa ma vuol ritro- . 
vare la sua verità attraverso la moltiplicità delle verità altrui. 
Il tentativo, di Hegel per incorporare in un gran sistema le . 
verità via via intr al pensiero umano è senza ‘paragone più 
profondo. Egli non vuol scegliere come i semplici sincretisti e come 
faceva, in fondo, lo stesso Leibniz — egli vuol superare, cioè inte- 
grare via via ‘con veri particolari concetti sempre più generali. 
Ma il tentativo grandioso dell’Hegel è stato viziato dal fine 
monistico. Egli accettava strada facendo le teorie e le intui- 
zioni speciali ma per chiuderle ne' suoi schemi aveva bisogno 
di fabbricarsi concetti così comprensivi che il contributo con- 
greto di quelle teorie e intuizioni ‘speciali veniva a perdersi e a 
fondersi nel mar bianc dell’astrazione. Egli accettava le varie 
teorie finchè eralin cammino ma per potersele condurre tutte. 
| dietro le pigiava, le soffocava ed i suoi occhi erano acciecati dal 
miraggio dell'unica realtà da rivelare, da seguire,.da raggiun- 
‘gere — da quell’Idea proteo che doveva esser tutto, ingoiar 
tutto, spiegar tutto, esser tutto — che perciò, come sempre, 
alla stretta dei conti, non dette tutt'al più che la spinta verso 
alcune parti. ; . 


mirava, comi 
la quale, Por tenendo ‘ei alcun ai 


; per. farne il dolce miele dello spiritualismo cri 
Lio invece, secondo me, ‘accettare tutt 


; cui 
Non si debbono: lu 
dano perfettamente a una col Unte 
prediletta in fondo al cuore, ma eli; 


con un linguaggio non tanto diverso d 
-.ed elementi della realt: 


‘’ bastanza. Cacciar via ll i se semplici repli 


nient'altro. Zutto il resto è materiale buono e da non esser ri- 
fiutato se non in caso di patente disaccordo n & con altre teo- 
Tie ma colla realtà medesima, 


Da questa. veduta: sulla preparazione di una fldeofa int 
| grale che accetti il pluralismo de verità per stringere più da 
| presso tutta la verità, provengono due corificnze. 10 
Prima: la grande importanza della storia della filosofia per 
. la filosofia stessa. Non che la storia della filosofia sia identica, 
come vogliono Cousin e Gentile, alla filosofia, ma essa n’è certo, 
oggi, la preparatrice e collaboratrice indispensabile. Altra cosa 
è 1 narrare i pensieri altrui e altra cosa è pensare per conto pro- 


storia abbastanza lunga, conoscere e ricordare tutti i pensieri, 


venti secoli di da — oncettuale. La storia della filosofia è 
gi il gran magazzino © il gran la atorio in cui si fa la fi- 


> La quale però non deve studiare solo i maggiori ma Jude i i 
men noti — e non solo in ordine di empo ma in ordine di pro- 
: blemi e no fioto. DU 

seguenza che si può intravedere per analogia: 

come in chimica la teoria delle serie de’ corpi ha condotto alla 
scoperta di corpi nuovi; come in, biologia l’ ipotesi evoluzioni- 
sta ha portato alla scoperta e ricostruzione di ecie interme- 
| diarie così in filosofia l'ordinamento in serie delle metafisiche 
‘passate potrà forse condurre a scoprir le lacune e a costruire altre 
metafisiche possibili e immaginabili mà che non furon fatte per 
la maggiore difficoltà o per minore comodità. ; 
Se le metafisiche non son altro, comé. abbiamo visto, che - 
estensioni analogiche di ‘una parte al tutto, può esser ben avve- 

| nuto che alcune parti non siano state ancora inalzate alla glo- 
ria di unità esplicative e che con ciò noi abbiamo perduto 
fino. adesso alcune ill rinazioni di pensiero e alcune latebre di 


lu 0 contente in questo scritto non è eroica ma è 
forse giusta. © ; 
Nella filosofi si tratta sol di scoprire o di annunziare 
— ma di accostare più davvicino la realtà e di esprimerla col 
- linguaggio più ricco e più preciso. A me pare che le teorie par- 
ziali de' filosofi sian come reti a larga maglia colle quali vo- 
gliano stringere il londo. © tantissime cose scappano traverso - 
i buchi! — or l’una ed or l’altra, secondo la fabbrica e la strut- 
tura della rete. . . Lr 
E se qualcuno mettesse insieme le reti, una sopra l’altra, 
intrecciando filo con filo? Gli spazi di ciascuna verrebbero a es- 
ser coperti dai fili delle altre, le maglie sparirebbero o diver- 
rebbero senza a più fitte — e allora, forse, assai meno 


realtà Piaget nostro millenario e bramoso inseguimento. 
Fi 
Giovanni PAPINI. 
® 


In Îtalia 5 si è parlato spesso del Rosmini come di u: 
italiano; e così in Francia si è paragonato a Kant 
iran: meno spesso a di 0 
iginalità del secondo e della posizi( 
- storia del pensiero francese durante 1 seco. 
- istituito in tal modo è giustificato da ragio 
| filosofiche; esso | ine d 
_di qualche coin denza; ma oltre un certo limite le so) glianz 
| cessano e subentra loro una radicale diversità di m 
ri mltati, € ch'è interessante rilevare, poichè ossa è atta a 
il significato ed il Valore di due filosofi e di duo todo 
i 


: nelle grandi linee, può irsi 0 essi rappresentino DI 
il primo della filosofia tedesca, il secondo della £ 
SR > 


comune & tutta le filosofia del sette: 

lf delle idee. La soluzione data da Locke a 
dotta” otta alle sue estreme conseguenze dallo e dal Condillac; 
prese con essi una di quelle forme semplici, coerenti, Intransi- 
genti che mentre! soddisfano il bisogno do lo spirito ha di 
unità e di coesione, sono appunto le-più proprie a far risorgere i\ 
dubbio. Per non parlare di Condî la cui statua famosa © 
noi ritroviamo il gusto, ‘l’amore della chiarezza e della PD: opor- 
zione, che/son proprie dei francesi, ma che nessuno. “può se 
debbano per l'appunto ritrovarsi nell’essenza stessa della realtà. DI 
dello spirito, è certo che Hume giunse a tanta. certezza sull’ incer- | 

| tezza della conoscenza umana, da far sorgere dubbi O domande 
sul fondamento di tale' certezza, da far pensa: 
non potesse diminuire in parte l’ incertezza attr 
noscenza in genere, e lasciare alla ‘nostra ragioni - 
dominio di un certo territorio, per quanto ristretto. È, in 
fondo, il ben noto argomento contro gli scettici: è inutile inan 3 


giarvisi, Tale argomento però deve vibrare'su di una corda ben pro . 
+. -_. ... 


fonda ed essenziale dello ‘spirito se, dopo le analisi scettiche 

dello Hume (penetranti, raffinate, geniali quanto altre mai), ve- 

diamo sorgere d'ogni parte filosofi di razza che rivendicano, in 
misura maggiore 0 minbre, i caratteri di certezza spettanti soi 
onoscenza umana, e dimostrano i titoli di validità della seienza. 

ontro Hume è diretta la filosofia dî ‘Reid e di Kant, di 

Hume e Condillac è rivolta la filosofia de Maine de Biran. 

Partire da Hume, e partire da Condillac e da Hume, non| 
sono precisamente la stessa cosa. Il filosofo francese ed il filo- 
sofo inglese hanno in comune la tesi dell’origine empirica delle 
idee — ma differiscono nel problema che si riferisce a ‘carattere 

| della scienza: il primo cade, più di una volta, in evidenti con- 

. giungere ad una scienza stabile e sicura dello 
spirito che s'innesta assai bene in una cong e materialistica 
del mondo ; il secondo invece conclude alla impossibilità della 
scienza, © considera tutte le conoscenze da noi possedute, com- - . 
prese quelle che si riferiscono ai fatti spirituali, come cono- 
scenze dei fenomeni, i quali possono da noi essere appresi © de- 
critti, ma non spiegati, giacchè il concetto di causa non significa 
nulla più che l'abitudine ad una successione di fatti; — e perciò 
spiegare non significa niente più che desorivere tale successione, 
Ora Maine de Biran non ignora il problema di Hume, anzi le sue 
indagini intorno alla causa, e la soluzione originale da lui pro- 

| posta di tale problema, dimostrano che questo occupava un posto 

‘ assai notevole nella sua riflessione : tuttavia il suo antecedente 
immediato, quello a cui egli direttamente si contrappone, è sopra- 
tutto la filosofia che pretendo derivare dai sensi le nostre idee ge- 
nerali, lo categort ‘Contro tale filosofia egli afferma che le ideo 
generali non si traggono già dall'esperienza, ma anzi le pree- | 
sistono e la condizionano; che senza tali idee l’esperienza non 

È sarebbe per noi quello che è. 

In questa posizione Kant e Maino de Biran sembrano in- 
contrarsi e coincidere. Per entrambi l’oggetto in astratto non 
diventa l’esperienza effettiva del mondo esterno senza intervento 
di un elemento soggettivo ; di quell’elemento per l'appunto che 
costituisce la forma della conoscenza, e che organizza in un 
tutto unico è coerente le esperienze particolari. Questa è la 

forma: e che ‘cosa è la materîa della conoscenza ? Anche su 
questo punto l'accordo continua. La materia della conoscenza è 
al disotto della soglia della coscienza: considerata in sè stessa 

* è un limite, dice Kant, è un’astrazione; dice Maine de Biran. 


do 


sso avvertito. || 0° . si 0 
Ma allorchè sulla. materia caotica delle sensazior 
I i ‘ma, il caos viene trasformato 
ni assumono relazioni ‘eciproche ed in pari tempi . 
dispongono nella rélaz ne fondamentale col si ggetto che le trae 
. 0880 sussistono, coesistono, i 


lifferenze, le quali cre- 
1a, e finiscono per costituire una diver fonda- 
mentale. Kant e Maine de Biran, infatti, con 
etto della conoscenza in modo to ; .. 
‘ntrambi partono dall’io empirico: esso.  dato»imm, 


diato più certo e portante della vita interna. 


appare come il centro di coordinazioni della, iva:! 

ma se paragoniamo, così senz” altro, questi olare fatto 
‘psichico ch’ è la coscienza dell’ io, col complesso dello altre pe 

. © cezioni costituenti la personalità umana, noi no: ‘giungiamo a 

: Ticonoscere, immediatamente, nell’io le relazioni che costituiscono 

sla forma del ‘conoscere, e.nemmeno, a prima vista, iusciamo a 

persuaderci che nell’ io possa ritrovarsi la loro origine. D'altra 


‘parte non è possibile presupporre un io sostanziale e metafisico; 
‘perchè in tal modo non scopriremmo più la Sorgente dellemostre 


UNgesse a s foro: quel fatto ele- 
mentare d'indole volitiva nel quale l'io si pone liberamente di. 
contro ad una resistenza ch' rappresentata dalla sensazione 
scura del proprio corpo one nella quale non bisogna 

‘porre alcun elemento spa: iale, poichè l’ intuizione dello spazio. 
| esterno è posteriore a tale sensazione primitiva, ed è in parte 
‘originata da essa. In questo sforzo, noi riconosciamo la dualità 
attiva-passiva, che poi vedremo riflessa su tutto il mondo, per 
il fatto che il mondo è formato dall’io; — in_esso sopratutto. 
‘ noi riconosciamo il prototipo di aleune nozioni fondamentali quali 
la sostanza, la.forza, la unità, l'identità, la libertà e la neces- 
sità, che da esso sorgono per riflessione, (cioè per l’apprensione 
immediata che l'io ha di sè stesso e,che costituisce il senso 
- intimo), ma sopra ogni altra cosa la causa, la, categoria princip 
la cui intuizione immediat. , costituisce l’asse fondamentale della; è 
. conoscenza. Noi intuiamo cioò la nozione di causa insieme col 
fatto primitivo dello sforzo, in cui ci sentiamo origine di un 
‘movimento, ed in eni ci sentiamo, in pari tempo, per la prima 
volta, noî stessi. . - di 
- E questo uno dei casi più notevoli di quelle che sono state 
chiamate spiegazioni per rovesciamento. In Hume, infatti, si cerca 


1 Questo seri o tolto da un corso di quattro lezioni su M. d. B. te- 


nuto alla Biblioteca 


ilosofica di Firenze, che sarà pubblicato fra breve nei 
Quadernidella Voce, : È 


gon tb di « 
Do signifio 0, 50, avendo e Uno, ess 


‘avendo ai Dl filosofia ka 
) na esistenti nello spir 


la ‘ripone nel concetto me les: 
concepito come assoluta coeren: 
risoluto i 2 Piera donde era 


bene somigliante nella forma alle altro due, ci sembra in 
mente più probabile: tanto 


l’ io, il fatto primitivo del senso intimo » la 
critica caratteristica di Kant: che cioè accanto alla volontà 
abbiamo, in questo fatto ‘primitivo, una percezione, e che si tratta > 
appunto di spiegare che cosa sia la percezione, e come essa si | 
produca. Ora la percezione, secondo Kant, implica due elementi, 
l'uno materiale e l’altro formale e, soggettivo sì, ma che nulla 
.. ha a che vedere col soggetto empirico, poichè consiste ne 
delle idee razionali, non deducibili dall'esperienza, chi DE Rona 


ei sensi, Da questa ombinazione 
perienza » ed anche quella al O) esperienza ch'è la 
dell'io; la sur è dra una unita derivata, nou. 


fai sogget ivi , 0. 

‘ciazione non è nemmeno da tentar e l'oggetto, restano ra- 
dicalmente distinti, ma. entrano in rapporto nel fatto della co- 
noscenza..Qui si ‘vede pure chiaramente in che cosa il cribicismo 
differisca dalle altre spiegazioni soggettive della conoscenza; 
Esso è caratterizzato, non soltanto dal tentativo di ricondurre 
ad un'origine soggettiva le nozioni fondamentali, ma altresì dal 
tentativo di concepire in tal modo lo spirito, da potervi poi 
inoludere anche tutte quelle apparenze che il senso comune con- 
‘sidera come «cose» ed attribuisce al mondo esterno. 

E si vede inoltre come Maino de Biran, sebbene sorga in an- 

. tagonismo con gli ideologî e con la tradizione empiristica, rimanga | 
in fondo empirista, sebbene su di un livello assai più elevato. | 

‘atti e l'ordine ‘delle idee non gli appariscono mai 

{radicalmente distinti : la sua polemica si rivolge a coloro che: 
vogliono spiegare le idee con certi fatti, più tangibili, escludendo. 
‘dalla considerazione tutti gli altri. Così giunge a riconoscere le idee 
nel fatto primitivo : la riflessione e lo sforzo si identificano per: 
lui ‘nell’i io — nè vi ha luogo nello spirito per idee o categorio 
che a tale origine non si possano in alcun modo assimilare. 

Ora però le idee, nel mentre hanno un'esistenza per noi,. 
hanno un contenuto per sè che si riferisce ad una, esistenza di- 
stinta da noi; esse hanno da noi la forma, ma ci rappresentano. 
la realtà. Ma qual valore può avere tale conoscenza della realtà ? 
Questo è il problema che Maino de Biran sembra non essersi 
posto : ed în ciò si sente come egli abbia reagito piuttosto al 
sensismo di Condillac, che allo scetticismo di Hume. Delle due. 

: parti costituenti la teoria della conoscenza; l’una relativa all’ori-} 

) gine delle idee, l’altra relativa al valore oggettivo della cono 
scenza sensibile, egli sembra aver visto ‘soltanto la prima: sta 
racchiuso nel sno. soggetto il quale, essendo nell’esperienza, non. 
è tutta. l’esperienza) I Ilcriticismo invece si riferisco ad un soggetto | 
più largo dell'io: nel quale l’esperienza interna rientra allo stesso. 
titolo di quella esterna; esso uu quindi il problema della. 


lu origine, ma indaga altresì sal _signif cat della 
pra Zi nello ‘spirito, e sul valore della, conoscenza rela; i 


ui sia che lo ‘seguissero, sia che | polemizzassero | “con lui, LC 
anno acc tato da Gui tale concetto di fondamentale impor- 


Di 


sismo, non riusciva ad eliminare il dubbio scettico, di 
Di fronte a questo dubbio, resistente a tutte le precedenti. 
‘analisi, Maine de Biran non fece che ripetere il procedimento 
usato prima, allorchè aveva spiegato il concetto di causa dimo-, 
i che l’intuito della causa è primitivo nell'ordine del- | 
l’esperienza come il suo concetto è indispensabile nell’ ordine. 

. della conoscenza, — Così in questo caso spiegò il valore obbiet; 

‘ tivo che noi attribuiamo alla nostra rappresentazione, conferendo 
al soggetto una facoltà dell’assoluto o credenza. L’uomo rap- 
“presenta, conoste_e crede: queste tre funzioni dello spirito pos- 
-seggono uno stesso grado d'importanza nella costituzione del- 

- l’esperienza totale, ed è soltanto allorchè si solleva arbitraria- 

mente uno qualsiasi di questi tre elementi alla dignità di criterio 


s° 
ecco il mondo fisico ed il mondo metafisico immediata; na 


restaurati insieme con l'affermazione di una facoltà dello pirito. 

di cui lo esistenze reali siano l'oggetto. Maine de Biran in que- 

nodo andi llevandosi nell’ordine dei fatti -— e così facendo. 
giunse a fatti sempre più elevati, fino al fatto suprem 


), sebbene avesse riconosciuto che, 

di fronte a certe ideo, la volontà, che non le crea, altro non può: ) 
. fare se non « aprire gli occhi dello spirito, dirigerli 

donde viene la luce, e tenerli fissi nell'oggetto » : perchè i in ciò. 
consistono il potere e la libertà dell’uomo. 
. Se si guarda al filosofo, piuttosto che alla filosofia, questo 
- Maine de Biran, così diverso come tipo mentale dall’autore della. 
Critica della Ragion Pura, non ci; parrà invece troppo dissimile. ; 
dall’autore della Critica della Ragion pratica : per entrambi, in- 
fatti, le verità metafisiche, ignorate o distrutte dalla filosofia. 
dello spirito, tornano poi ad esser valide, sia che costituiscano l’og- 
getto di una credenza, che ha Valore di scienza, sia =da si ‘tro- 


sy, NON ostante cerchi di assumere lo parvenze della rifles-- 

ant, Ma questa riaffermazione ci mostra, 

omo che esorbita dai confini del sistema, 

le che Cerca di esprimersi in una nuova filosofia slargando gli 
| schemi già composti: la qual cosa in entrambi i casì diede. 
luogo ad arbitri di pensiero, eda contraddizioni — in fondo, 


egli aveva per dui concentrato tut 
etto della causa -— pertanto doveva risolver 
oll’apparenza e della realtà; e. l’averlo ‘trascurato a 
ostituisco ‘una Soa ossenziale del suo pensiero. Tale | 
econd; 


Ficcnossimento dall'cistenea dal problema ed una tacita. 
confessione d’ impotenza a risolverlo. Deve, dopo di ciò, conclu. 
-dersi che la filosofia di Maine de Biran rappresenta ‘un punto. d 

vista parziale e insufficiente — che venga poi assorbito ed ‘an . 

‘ nullato dal punto di vista di Kant? Chessa abbia rappresentato, 
imperfettamonte e provvisoriamente, per la Francia, una specie | 
-di kantismo indigeno e tardivo — come si disse poi della filosofia - 
del Rosmini in Italia? . ; 
Noi non lo erediamo; poichè la Alosofia di Mae de Bicnn. 
sebbene abbia preso in. cio un campo assai più ristretto _ 
«di quello di Kant, anzi iò appunto, ha intrapreso. indagin Di 
postate in modo ori ) dotto a risultati che i in imolti 
casi possono considerarsi definitivi. E se, în certi punti, essa, si 
trova in ritardo nel pensiero critico, in altri invece lo previene, 
“tanto da trovarsi all’unisono col pensiero dei successori di Kant. 

| Bisogna guardare a Fichtele a Schelling, ma sopratutto a Fichte, | 
per convincersi che la posizione assunta da Maine de Biran, per i 
‘quanto ancora empiristica, è di un tale empirismo che il pen- | 
‘siero tenta inutilmente di superare quando, sia pure dopo avere 
attraversato il mare irto di scogli della Critica della Ragion pura, 
si propone di ricostruire, di unificare, di spiegare. 


P ; i i Giovanni AMENDOLA. 


ì e la, mia. posizione rispetto 
Da parecchio tempo il Prof. Troilo. 
e specialmente le morti di uomini che ci vollero bene 
mes; Vailati — per sfogare un suo po! risentimento o dispetto 0 di- 
izzo contro quelli che anni addietro, sp nel Leonardo, parteciparono 
alla guerra, contro il positivismo. Sfoghi, s* intende, discreti e velati e prudenti, + _ 
senza nomi propri, senza accenni e riferimenti precisi. È chiaro che il Prof._ 

| ‘Troilo conta sulla nostra intelligenza. Non ha torto. A me piace, per esem- 

ù ) quei « facilisti » e in quei «frenetici » che, a detta dell’au- 

tore de’ Moderni Precursori di Kant, « accerchiarono » e < imprigionarono » il 

povero Vailati e fecero strazio, lui tacito consenziente, delle glorie e delle idee 

| positiviste. A me piace, dico, riconoscermi sotto quei nomi per non far finte 

«ignorare il colpo e la sua intenzione ma nego, risolutamente e ripetutamente | 
*. nego, la faccenda dell’« accerchiamento » e Lila < presa » del Vailati, che qui 
vien raffigurato dall’egregio storico come vittima di amicizie e affetti personali. 

. Spiegamoci bene: codeste son fantasio del Prof. Troilo e fantasie’ raffinata. 
mente maligne. Il Vailati, del ‘quale fummo dei primi a riconoscere il valore, 
«ebbe influenza su di noi — diciamo pure su di me e aggiungiamo: molta in- 
“fluenza — come noi ne avemmo forse un poca anche su di lui. Ma la nostra ami- 
cizia nacque per affinità intellettuali preesistenti. Essa non le produsse ma 

- le rafforzò e le estese. Il nostro fu lavoro in comune, affettuoso e gaio lavoro 

anche quando più profonde si scoprivano le diversità, e col Vailati ci si sentiva — 

-. fratelli o, se si vuole, fratelli minori, discepoli — non già assedianti o secon- "3 
dini. E una delle prove della larghezza di spirito e' della generosità d’ animo — 
dell’ indimenticabile scomparso fu quella di accostarsi a noi, di aiutarci nella 

| nostra opera — di accorgersi che in noialtri, malgrado le violenze, le confu- 
ssioni, le superficialità e tutto quel che volete, v'era più vita, piu ingegno e an- 

| che, diciamo il vero, più fresca cultura che nei bravi giovani che tenendosi 
stretti ai loro illustri professori cercavano di salire rapidamente, per la strada 
maestra dei diplomi, dei titoli e dei concorsi, ai posti della filosofia retribuita. 
Il Vailati sentì le somiglianze fra lui egnoi — anch’egli, ad esempio, amava 
dar forma paradossale al suo pensiero e non sì peritava a stampare i suoi in- 
transigenti pareri sui cattivi libri — ed ‘ebbe il coraggio di stare nel Leonardo 
a dispetto del dispetto altrui edi tutto quel che lo separava da noi per cultura 
@ temperamento. - ; - 

È de 
. Messa da parte così la questione Vailati — sulla quale mi riservo di tor- 

‘nare tutte le volte che ce ne sarà bisogno — eccomi a quella più personale: 

ai rapporti miei col positivismo. A pochi potrà importare ma siccome questa 

‘è una rivista personale e fatta per pochi anche le mie dichiarazioni sono al 

loro pasto, - 5 : 

‘ Io cominciai come positivista : i miei primi articoli si trovano nella Revue 

Scientifique, nel Monist, nell'Archivio per VAntropologia — ed ebbi per essi 


lodi e complimenti da Roberto Ardigò, da Giovanni Marchesini e da altri 
‘simili. Quando, nel 1908 01904, incominciai anch’ io a battagliare contro 


L ‘questa ragione « so n’aggi 
iii non soddisfaceva a.tutte le aspirazioni 
oppur tentava di soddisfarle con mezzi grossolai 
abbastanza il valore degli elementi più alti ed attivi 
ile tendenza a far derivare l’alto dal basso, il superiore dall’inferi 
‘Questo. secondo ordine» di critiche era giustificato solo. fino ad un certo ) 
punto e oggi, con mente più chiara e più calma, io non mi sognerei di chi 
“dere ad un metodo quegli ideali e quelle sompiacenze ‘che soltanto la i o 
la fantasia posson dare a chi le segue. x 
Ero dunque.in un periodi di ricerca, d’ dui e di sete. 0. nor 
 nostante ‘ciò non mi lasciai dedurre, come altri, 0 dal misticismo: o da forme 
vaghe ‘di spiritualismo misterioso, o dai pretesi neo-idealismi e neppure da, 


Ù 4 quell'hegelianismo che tante vittime ha fatto in una generazione che: il cat. 


tivo positivismo aveva reso disadatta a esaminare criticamente le formule of- 
ferte. Mi tenni fermo a voler idee chiare, cose precise, e resultati visibili. (nh 
- utili: mi tenni sempre, insomma, alla “grande tradizione positivista ch è assai 
più. srnticn non solo di Roberto Ardigò ma anche di Augusto Comte. E la ri- 
‘| ‘prova è questa: che nel’ mio libro di. ‘polemica filosofica pubblicato allora {Cre- 


- puscolo' dei Filosofi, 1906) non veniva aggredito soltanto Comte ma anche Kant, 


‘ nun solo Spencer ma anche Hegel e che nel Leonardo; se sbeffavo Lenbra, 
“la menavo buona a B. Croce. 
Naturalmente non mi contentavo soltanto — come non mi contento ora— 
Tare il metodo o di misurare e vagliare gli altri con esso. Avevo i in me 
‘anche bisogni fantastici e attitudini artistiche e velleità pratiche che in qual». 
che modo doveyo esprimere. E le espressi con piani di metafisiche, con pro-. 
grammi di conquista del mondo per mezzo dello spirito, con miti filosofici e con 
‘leggende, e con favole, e con sf e con tutte quelle cose che un altro Car- 
.. dinale d’Este potrebbe chiamare « minchionarie.» Ma codesto rigurgito e ribolli-. 
; limento di fantasia, se pure rimescolò e intorbidò le placide acque: della cor- 
rente empirica. e metodica, non le deviò nè l’asciugò. E quando ci venne di 
fuori il Pragmatismo — da quei paesi di lingua inglese dove il ‘vero positi- 
vismo ha fruttificato più che altrove — mi sentii attratto da esso perchè mi 
sembrava, come infatti è, un positivismo migliorato, perfezionato, raffinato e in 
cui si fa maggior parte all’attività dello spirito. Io. svolsi soprattutto quella . 
forma di Pragmatismo creata dal James e che si riduce alla teoria del Wil 
#0 Believe e delle « conseguenze utili », e, secondo il mio solito, la condussi 
agli estremi. Le mie esagerazioni influirono sul James stesso e furon tradotte 
e discusse nei paesi d'origine del Pragmatismo. Ma non per questo ignorai 0. 
r innegai Paltro. Pragmatismo, il Pragmatismo originario, il Pragmatismo di Peirce. 
‘e di Vailati — il Pra, lè continuazione del Positivismo. Ed ora, dopo. 
qualche anno di silenzio è di riflessione, io ho abbandonato piuttosto quello di 
‘James che quello di Peirce, — cioè ho lasciato quel Pragmatismo che più si 
| prestava alle iperboli della fantasia, ai voli delle metafisiche e alle speranze. 
della religione. Non ho ucciso in me il poeta ma l'ho costrerto ‘a non impac». 


Ri 


— Giovanni Parti 
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andato 2 finîre sui carrettini doi librai ambulanti Pig] 
‘maestra dell'indiforenza ? Non disturbiamo quei il suo tipo; 


dai dani fino agli umani non si 
petito: della nutrizio 


‘naglo oso degno di commiserazione, se mon di 
c Iyle fu d’ ignorare Sorpizanano che Puom 


‘avvolto nel suo mantell 
che mi fu narrata, un giorno, di un rospo c 


È cui ogni ‘esperimento, tanto ‘nella 
5 stato ‘d’animo. che i 


13) che perciò; circa al ridur 
. altro da fare che « massi 
= «tano alla. conclusione che Desone diverse Soon avere 0) 
Dili» ® 97). 


a enumerar ale conseguenze del Pragmatis 0: 
icismo e l’evoluzionismo dal lato intellettuale e la democra 
3 nell’aceresi imento del. ‘potere umano, e la fiduci 


i spirito che trovano sulla, Dt di duesta. pia 
o materiale e tamiaeiozito: 2 a quelli ‘che. 


la luce e elettrica; come una comodità e un aiuto negli affari Do ‘mondo, 
n come quella che provvede oggetti non umani per soddisfare la fame dell: 
Jerfozione e di qualcosa che possa essere adorato senza riserva. Ma per quelli 
he sentono che la vita su questo pianeta sarebbe la vita in una prigione 
non ci fossero delle finestre sopra un più vasto mondo al di là; per quelli a. 
ui la credenz: nell’ onnipotenza umana sembra arrogante e desiderano piut- 
tosto la libertà ‘stoica che conduce al dominio di sè che la dominazione napo- 
eonica che vede i regni della terra ai suoi piedi — in una parola, agli uo- 
mini che non ‘trovano l’Uomo un oggetto, adeguato del loro culto, il morido dei 
 pragmatisti sembrerà meschino e piccino, un mondo che toglie alla Vita tutto. 
le dà valore, e che fa l'Uomo stesso più piccolo collo spogliar Vini 
18; ch'egli contempla di tutto il suo splendore » (pp. 125-26). : 
_ Come si vede i Russell disprezza il Pragmatismo per delle ragioni... per. 
‘ettamente pragmatistiche, e ciò lo fa diverso dai suoi alleati italiani | (Vailati e 
| Calderoni)contro James e Schiller, per quanto qua e là lel itiche al « pragma=. 
(il no 1° è quello del Peirce e, in fondo, 
ualcosa di. chiaro sul metodo) si Romielino: 


sofia Inglese. 
tem porno di ‘Roma ( 


sofica che lo osp 


Quest’archivi 
‘dovre) 


rivolgeranno, per questo lavoro 
non facciano parte der: Circolo e pregano fin 
volessero ‘aiutarli ti Ta o con loro. 


polis, 1911. 
. S. MinoccHi. Mosè e i 


